REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske
Zagreb

Broj: Ppz-4388/2022

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki prekr8ajni sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca:
Miroslava Malacka kao predsjednika vijeca, te Maria Soljacicai Tomislava Tomasica
kao Clanova vije¢a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice Diane Pavlei¢ kao
zapisni¢arke, u prekr§ajnom predmetu protiv okr. pravne osobe A1 Hrvatska d.o.0.,
zbog prekrSaja iz ¢lanka 119. stavku 1. toka 20. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama (NN br.: 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14, 72/17), odluéujuéi o
zalbi okr. pravne osobe A1 Hrvatska d.o.o.podnijetoj protiv presude Opéinskog
prekrajnog suda u Zagrebu od 28. oZujka 2022., poslovni broj: 74. Pp-11029/2021,
u sjednici vije¢a odrzanoj dana 8. srpnja.2022.,

presudio je

Odbija se kao neosnovana Zalba okr. pravne osobe A1 Hrvatska d.o.o. i
potvrduje pobijana presuda.

Temeljem ¢&lanka 138. stavka 2. to¢ke 3. ¢) Prekr§ajnog zakona (,Narodne
novine“, broj: 107/07.,39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18 - nastavno PZ) okr.
pravna osoba je obvezna naknaditi troSak Zalbenog postupka u pau$alnom iznosu
od 500,00 (petsto) kuna, u roku od 15 dana od primitka ove presude.

ObrazlozZenje

1. Pobijanom presudom okr. pravna osoba A1 Hrvatska d.o.o. je proglasena krivom

i kaZnjena nov€anom kaznom u iznosu od 100.000,00 kn (stotisu¢akuna), zbog
prekrSaja iz ¢lanka 119. stavku 1. tocka 20. Zakona o0 elektroni¢kim
komunikacijama, opisanog u izreci.

2. Istom presudom okr. pravna osoba je obvezana da naknadi troSkove prekr§ajnog
postupka u pausalnom iznosu od 500,00 (petsto) kuna.

3. Protiv te presude okr. pravna osoba je pravodobno podnijela Zalbu pobijajuéi
istu zbog: bitne povrede odredaba prekr§ajnog postupka i zbog pogres$no utvrdenog
Cinjeni€nog stanja, a u svezi odredbe c¢lanka 202. stavka 5. i zbog odluke o
prekrsajnopravnoj sankciji.
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4. Zalitelj u Zalbi u bitnome isti¢u sve istovjetno kao u obrani pred prvostupanjskim
sudom, istiCe da nije pocinio prekrsaj za koji se tereti i ne osje¢a se krivim, istovjetno
obrani iznosi svoje pravno tumacenje stavka 10. i 11. Clanka 41. Zakona o
elektroniCkim komunikacijama i smatra da u prekrS§ajnom pravu nema mijesta
analogiji, te iz ove odredbe nesporno proizlazi da ako operator nuzne podatke ne
proslieduje (ne omogucava uvid u iste) tre¢im osobama, izostavljaju se iz primjene
odredbe €lanka 41. stavku 10. i 11. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama.
Navode da u obrazloZenju pobijane presude postoji potpuna proturjeénost izmedu
onoga Sto je okrivljenik izjavio u svojoj obrani o svojoj krivnji i onoga Sto je
prvostupanjski sud zakljuéio da je isti izjavio, odnosno da okr. pravna osoba nije
priznala pocinjenje prekraja.

5. Zalitelj predlaze da se iz razloga navedenih u zalbi, zalba prihvati.
6. Zalba nije osnovana.

7. Odludujuéi o Zalbi, te ispitujuci pobijanu presudu po sluzbenoj duznosti u smislu
odredbe Clanka 202. stavka 1. PZ-a, uz ocjenu navoda zalbe, Visoki prekrdajni sud
Republike Hrvatske je utvrdio, da presudom nisu na Stetu okr. pravne osobe
povrijedene odredbe prekrSajnog materijalnog prava i da u predmetu nije nastupila
zastara prekrSajnog progona, obzirom na protek vremena od poc€injenja prekraja, pa
do odluéivanja ovog Suda o Zalbi okrivljenika, kao i da nisu pocinjene bitne povrede
odredaba prekr$ajnog postupka iz ¢lanka 195. stavak 1. tocke 6., tocke 7., tocke 9. i
toCke 10. PrekrSajnog zakona.

8. Suprotno tvrdnji Zalitelja prvostupanjski sud nije pocinio istaknutu bitnu povredu
odredaba prekrSajnog postupka. Naime, odredbom é&lanka 88. Prekr$ajnog zakona
propisano je da je sud je duzan na temelju izvedenih dokaza potpuno i to¢no utvrditi
ginjenice koje su od vaznosti za donoSenje zakonite odluke i s jednakom paznjom
utvrditi injenice koje terete okrivljenika i koje mu idu u korist, kao i da sud slobodno
cijeni dokaze i postojanje ili nepostojanje €injenica i pri tome nije ogranicen ili vezan
nikakvim dokaznim pravilima, naime, iz obrazloZenja pobijane presude jasno
proizlazi da je okr. pravna osoba iznoseci svoju obranu priznala bitne €injenice koje
¢ine bice djela prekrsaja pri tome pogres$no tumaceci odredbe ¢lanka 41. stavku 10.
i 11. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, a kako je to praviino obrazloZio
prvostupanjski sud u pobijanoj presudi.

9. Prema tome, ako Zalitelj smatra da je ta ocjena pogre$na, to moze predstavljati
zalbenu osnovu pogresno ili nepotpuno utvrdenog €injeniénog stanja ali ne i bitnu
povredu odredaba prekr§ajnog postupka. Stoga, nije osnovana Zalba okrivljenika
zbog bitnih povreda odredaba prekr$ajnog postupka, Prvostupanjski sud dao je
jasne razloge za krivnju okrivljenika.

10. Medutim, svi naprijed navedeni prigovori su u biti éinjeniénog karaktera i njima
zalitel] samo otkriva nezadovolijstvo ocjenom dokaza i zaklju€ivanjem
prvostupanjskog suda o postojanju prekrsaja i krivnji okrivljenika, za §to je sud dao
valjane razloge.
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11. Dakle, prvostupanjski sud je suprotno tvrdnji Zalitelja u potpunosti i toéno utvrdio
¢injeniCno stanje, te na temelju tako utvrdenog &injeniénog stanja pravilno pravno
oznacio djelo okrivljenika kao prekr§aj iz primijenjenog propisa, pravilno primijenio
propis koji je vrijedio u vrijeme poginjenja djela prekrsaja.

12. Nadalje, neosnovano Zalitelj prigovara pogre$no utvrdenom ¢&injeni¢nom stanju,
jer je prvostupanjski sud na temelju rezultata provedenog prekr§ajnog postupka,
provedenih materijalnih dokaza, zasnovao svoju odluku o krivnji okrivljenika, $to je u
pobijanoj presudi prvostupanjski sud valjano obrazlozilo, radi ¢ega se okr. pravna
osoba zbog nepotrebnog ponavljanja upucuju na razloge pobijane presude koje u
cijelosti prihvaca i ovaj Sud.

13.  Cinjenice koje terete okrivljenika su dokazane u dovoljnoj mjeri pa po ocjeni
ovoga Suda provodenje daljnjih dokaza je nepotrebno jer je Cinjeni¢no stanje u
dovoljnoj mjeri utvrdeno do sada provedenim dokazima, te daljnje izvodenje dokaza
ne bi promijenilo ve¢ utvrdeno c¢injeni¢no stanje i dovelo do drugadije odluke
prvostupanjskoga suda.

14. Imajuéi u vidu pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pravne kvalifikacije djela,
ovaj Sud je naSao da izre€ena novCana kazna nije prestroga, a tim viSe $§to je
izreCena nov€ana kazna u minimalnom iznosu (zaprijeéena novéana kazna je za
pravnu osobu od 100.000,00 kn do 1.000.000,00 kn,), a kako Zalitelji svoje Zalbene
navode u tom dijelu nije ni¢im potkrijepilo to ovaj sud nije na$ao razloga za
ublazavanjem izre¢ene nov€ane kazne i ne postoji zakonska moguénost za
izricanjem mjere upozorenja-opomene (¢l. 43. Prekr§ajnog zakona).

15.  Odluka o troSkovima postupka takoder je utemeljena na zakonu.

16. Zbog izloZenih razloga valjalo je Zalbu okr. pravne osobe odbiti kao neosnovanu
i pobijanu presudu potvrditi.

17. Pau$alni iznos troskova Zalbenog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 138.
stavka 2. toke 3. c¢ PZ-a, koji propisuje da troSkovi prekrSajnog postupka
obuhvacaju pausalni iznos troskova prekr$ajnog postupka Visokog prekr§ajnog suda
Republike Hrvatske kada je donio odluku kojom je pravomoéno utvrdena krivnja
okrivijenika, ako je odlugivao o Zalbi tuZitelja i okrivljenika ili samo o Zalbi okrivijenika.
Pausalna je svota, sukladno ¢lanku 138. stavku 3. PZ-a odredena u okvirima
odredenim RjeSenjem o odredivanju pausalnog iznosa za tro$kove prekr§ajnog
postupka (,Narodne novine“, broj: 18/13. ) u rasponu od 100,00 do 5.000,00 kuna, a
s obzirom na sloZenost i trajanje postupka.

U Zagrebu, 8. srpnja 2022.
ZAPISNICAR : PREDSJEDNIK VIJECA:

Diana Pavlecié, v. r. Miroslav Malacko, wv.r.
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Presuda se dostavlja Op¢inskom prekr§ajnom sudu u Zagrebu u 4 otpravka:

za spis, -okrivljenika i tuZitelja.

Za toénost otpravka — ovlasteni sluzbenik

ajednitke sudske pisarnice

PRIJEMNI $TAMBILJ
REPUBLIKA HRVATSKA

376 HAKOM

|Primljeno: 07.02.2023., 11:15:49 h

Klesifikacijska oznaka: Ustrojslvena jedinica:

344-08/21-06/06 376-08/mMB2

Urudzbeni broj: Prilozi: Vrijednost:

{440-23-14 0

LI

d3243833




